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Sehr geehrter Herr Landtagsprasident Kuper,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

Der BSBD NRW bedankt sich fur die Gelegenheit, im Rahmen der
Sachverstandigenanhoérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Modernisierung
des offentlichen Dienstes in Nordrhein-Westfalen — weitere MaRnahmen — Stellung nehmen
zu konnen.

Der BSBD NRW unterstitzt die Stellungnahme seines Dachverbandes, des dbb
beamtenbund und tarifunion nordrhein-westfalen (dbb nrw), ausdricklich. Die dort
enthaltenen  Ausfihrungen zu den allgemeinen beamten-, besoldungs- und
versorgungsrechtlichen Regelungen werden vom BSBD NRW mitgetragen.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich daher auf die fur den Justizvollzug
besonders relevanten Regelungsbereiche sowie auf diejenigen Punkte, bei denen weiterhin
Anderungsbedarf besteht.

Der Gesetzentwurf enthalt zahlreiche MalRnahmen, die den offentlichen Dienst modernisieren
und seine Attraktivitat als Arbeitgeber starken sollen.
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Dass im parlamentarischen Verfahren Anregungen aus der Verbandeanhorung aufgegriffen
und einzelne Regelungen Uberarbeitet wurden, wird begruf3t.

Gleichwohl sieht der BSBD NRW bei einigen fur den Justizvollzug wesentlichen Regelungen
weiterhin Anderungsbedarf.

Auf diese Punkte konzentriert sich die nachfolgende Stellungnahme.
l. Positiv zu bewertende Regelungen

Der Gesetzentwurf ist gegenuber der urspriinglichen Fassung in einzelnen Bereichen
weiterentwickelt worden. Das wird vom BSBD NRW anerkannt. Die Aufnahme von
Anregungen aus der Verbandeanhoérung zeigt, dass das Beteiligungsverfahren nicht lediglich
formalen Charakter hatte.

Far den Justizvollzug sind insbesondere die Erweiterung der Strukturzulage, Verbesserungen
bei einzelnen Beforderungsmaoglichkeiten, die Anhebung der Nachtzulage, Anpassungen
beim Lebensarbeitszeitkonto, Verbesserungen im Beihilferecht sowie Mallnahmen zur
Digitalisierung und zum Burokratieabbau von Bedeutung.

Die vorgesehene Einflihrung eines Fahrradleasing-Modells ist aus Sicht des BSBD NRW ein
wichtiger Schritt. Viele Beschaftigte im Justizvollzug warten seit Jahren auf eine
entsprechende Moglichkeit. Entscheidend ist nun allerdings eine zlugige, rechtssichere und
im Alltag nutzbare Umsetzung. Ein Attraktivitatsinstrument entfaltet erst dann Wirkung, wenn
es von den Beschaftigten tatsachlich genutzt werden kann.

Diese positiven Ansatze andern nichts daran, dass aus Sicht des BSBD NRW in mehreren
fur den Justizvollzug wesentlichen Bereichen Nachbesserungsbedarf besteht.

Il. Lebensarbeitszeitkonto

Der BSBD NRW begrufdt, dass die Landesregierung den Gesetzentwurf nach der
Verbandeanhorung an einem wesentlichen Punkt Uberarbeitet hat.

Die ursprunglich vorgesehene Regelung, wonach Zeiten einer langerfristigen Erkrankung
nicht mehr dem Lebensarbeitszeitkonto gutgeschrieben werden sollten, wurde aufgegeben.
Diese Anderung trégt den im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Bedenken Rechnung.
Unabhangig hiervon halt der BSBD NRW an seiner grundsatzlichen Bewertung des
Lebensarbeitszeitkontos fest.

Der BSBD NRW erkennt an, dass mit dem Lebensarbeitszeitkonto die 41-Stunden-Woche
aufgegriffen wird. Der Ansatz ist richtig, denn die 41-Stunden-Woche ist seit vielen Jahren
ein Belastungs- und Attraktivitatsproblem im 6ffentlichen Dienst.

Hinzu kommt, dass die tatsachliche Wochenarbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
weiterhin bei 41 Stunden liegt, wahrend fur Tarifbeschaftigte des Landes eine regelmalige
Wochenarbeitszeit von 39 Stunden und 50 Minuten gilt. Das Lebensarbeitszeitkonto
verschiebt den Ausgleich dieses Unterschieds lediglich in eine spatere Lebensphase.

Nicht alle Beschaftigtengruppen profitieren gleichermalen von diesem Instrument.
Beamtinnen und Beamte, deren regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit aufgrund besonderer
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gesetzlicher Regelungen bereits unterhalb von 41 Stunden liegt, kdnnen Kkein
entsprechendes Zeitguthaben aufbauen.

Das betrifft insbesondere schwerbehinderte Beamtinnen und Beamte sowie Beschaftigte ab
dem 55. Lebensjahr.

Die Landesregierung begrindet dies damit, dass das Lebensarbeitszeitkonto an die
zusatzliche Belastung durch die 41-Stunden-Woche anknipft. Diese Systematik Iasst sich
formal erklaren.

Sie andert aber nichts daran, dass gerade Beschaftigte mit besonderem Schutz- oder
Entlastungsbedarf von dem neuen Instrument faktisch nicht oder nur eingeschrankt
profitieren. Das Lebensarbeitszeitkonto darf deshalb nicht als allgemeine
Entlastungsmalinahme flr alle Beamtinnen und Beamten dargestellt werden.

Es kompensiert nur diejenigen, die tatsachlich weiterhin eine regelmalige Wochenarbeitszeit
von 41 Stunden leisten.

FUr Beschaftigte, die wegen Schwerbehinderung, Alter oder anderer gesetzlicher
Ermafigungstatbestande bereits weniger arbeiten, entsteht kein vergleichbarer Vorteil.

Das vorgesehene Modell ersetzt zudem keine tatsachliche und zeithahe Reduzierung der
regelmaligen Wochenarbeitszeit. Die Beschaftigten leisten die zusatzliche Arbeitszeit
zunachst unverandert weiter.

Der Ausgleich erfolgt erst zu einem deutlich spateren Zeitpunkt. Im laufenden Dienst ftritt
dadurch keine Entlastung ein. Gerade fur den Justizvollzug ergeben sich besondere
Herausforderungen.

Die Freistellungsphasen sollen regelmafig unmittelbar vor dem Eintritt in den Ruhestand in
Anspruch genommen werden. Dadurch scheiden erfahrene Bedienstete bereits vor Erreichen
der gesetzlichen Altersgrenze aus dem aktiven Dienst aus.

In einem Bereich, der seit Jahren unter erheblichem Personalmangel, hohen Krankenstanden
und steigender Arbeitsbelastung leidet, kann dies zu zusatzlichen personellen Engpassen
fuhren.

Das Lebensarbeitszeitkonto darf deshalb nicht losgeldst von der Personalentwicklung
betrachtet werden. Die zu erwartenden Freistellungszeiten mussen frihzeitig in die
Personalplanung einbezogen werden.

Hierzu gehodren insbesondere eine bedarfsgerechte Nachwuchsgewinnung, ausreichende
Ausbildungskapazitaten sowie eine realistische Stellenbewirtschaftung.

Das Lebensarbeitszeitkonto erweitert die Moglichkeiten zur Flexibilisierung des Berufslebens.
Es ersetzt jedoch keine nachhaltige Entlastung wahrend des aktiven Dienstes.

Bestehende Belastungen durfen nicht lediglich fortgeschrieben und kinftige
Personalprobleme dadurch verscharft werden.

Zugleich muss gewabhrleistet sein, dass angesparte Zeitguthaben spater tatsachlich in
Anspruch genommen werden kdnnen. Gerade in personell besonders belasteten Bereichen
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darf das Lebensarbeitszeitkonto nicht dazu fluhren, dass Beschaftigte zwar Uber Jahre
Zeitguthaben aufbauen, dessen Inanspruchnahme anschlieBend aber an der
Personalsituation scheitert.

lll. Meister- und Technikerzulage im Werkdienst

Der BSBD NRW begrifdt, dass der Gesetzentwurf die Meister- und Technikerzulage von
derzeit rund 40 Euro auf kinftig 80 Euro monatlich anheben will. Damit erkennt die
Landesregierung an, dass die bisherige Zulage den Anforderungen an Personalgewinnung
und Personalbindung nicht mehr gerecht wird.

Die vorgesehene Anhebung bleibt jedoch deutlich hinter dem tatsachlichen Bedarf zurlck.

Die Meister- und Technikerzulage ist kein neues Instrument. Sie wurde bereits Anfang der
1990er Jahre eingefuhrt. lhr urspringlicher Zweck lag darin, eine besondere,
laufbahnrechtlich vorausgesetzte berufliche Qualifikation zu honorieren und die
Wettbewerbsfahigkeit technischer Laufbahnen im 6ffentlichen Dienst zu verbessern. Seitdem
ist die Zulage Uber Jahrzehnte hinweg nahezu unverandert geblieben. Nach der vorliegenden
Ubersicht betrug sie seit 1991/92 zunachst 75 DM, wurde nach der Uberfihrung in das
Landesbesoldungsrecht mit rund 38 Euro fortgefuhrt und liegt derzeit je nach
Besoldungsgruppe bei rund 39 bis 40 Euro monatlich.

Damit wird eine Zulage, die ihrer Zwecksetzung nach der Gewinnung und Bindung
qualifizierter technischer Fachkrafte dienen soll, nach mehr als drei Jahrzehnten erstmals
substanziell angepasst. Gerade deshalb darf diese Anpassung nicht erneut hinter der
tatsachlichen Entwicklung von Qualifikationsanforderungen, Arbeitsmarkt und Kosten
zuruckbleiben.

Der Werkdienst im Justizvollzug ist kein bloRer handwerklicher Dienst. Er setzt einen
zentralen gesetzlichen Vollzugsauftrag praktisch um. Werkmeisterinnen und Werkmeister
bilden Gefangene aus, vermitteln fachpraktische und fachtheoretische Kenntnisse,
ermdglichen Weiterbildung und Umschulung, erhalten berufliche Qualifikationen, fuhren
arbeitstherapeutische MalRnahmen durch, leiten Wirtschafts- und Eigenbetriebe,
gewahrleisten Arbeitssicherheit und unterstitzen die Entlassungsvorbereitung. Damit ist der
Werkdienst eine zentrale Schnittstelle zwischen Vollzug, beruflicher Integration und
Arbeitsmarkt.

Das Land verlangt fiur diese Funktion bewusst eine besondere berufliche
Aufstiegsqualifikation. Die Meisterprifung beziehungsweise der Abschluss als staatlich
geprufte Technikerin oder staatlich geprufter Techniker ist Zugangsvoraussetzung fiur die
Laufbahn. Diese Qualifikation ist im Deutschen und Europaischen Qualifikationsrahmen dem
Niveau 6 zugeordnet und damit auf derselben Stufe wie ein Bachelorabschluss. Der Erwerb
dieser Qualifikation ist zudem mit erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwendungen
verbunden; im vorliegenden Material werden Kosten eines Meisterlehrgangs von rund 13.000
Euro benannt.

Der Kern des Problems liegt darin, dass das Land eine hochwertige berufliche Qualifikation
verlangt, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt stark nachgefragt wird. Diese Qualifikation
muss so honoriert werden, dass der Justizvollzug im Wettbewerb mit privaten Arbeitgebern
konkurrenzfahig bleibt.



Die Anhebung der Meister- und Technikerzulage ist daher nicht nur eine rechnerische
Anpassung eines seit Jahrzehnten nahezu unveranderten Zulagenbetrags. Sie ist zugleich
eine besoldungspolitische Bewertung der besonderen Fach- und Vollzugsfunktion des
Werkdienstes.

Der Werkdienst darf deshalb nicht lediglich unter eine allgemeine Meister- und
Technikerzulage gefasst werden.

Seine besondere vollzugliche Funktion verlangt eine eigenstandige Bewertung. Der
Werkdienst ist eine dauerhafte Fachfunktion im Justizvollzug mit besonderer
Qualifikationsanforderung, Betriebsverantwortung, Ausbildungsverantwortung,
Arbeitssicherheitsverantwortung und unmittelbarer Bedeutung fur berufliche Integration und
Resozialisierung.

Eine nachvollziehbare Bemessungsgrundlage flr die konkrete Hohe von 80 Euro monatlich
ist nicht erkennbar. Offen bleibt, ob dieser Betrag tatsachlich an Personalgewinnung,
Personalbindung, Qualifikationsanforderungen und Wettbewerbslage ausgerichtet wurde.
Eine Zulage, deren Zweck gerade in der Gewinnung und Bindung qualifizierter Fachkrafte
liegt, muss sich an diesem Zweck messen lassen.

Eine Erhohung um 40 Euro monatlich gegenuber der bisherigen Rechtslage ist im
Wettbewerb mit der Privatwirtschaft kein wirksames Steuerungsinstrument. Sie verbessert
die bisherige Regelung, I0st aber das Attraktivitatsproblem des Werkdienstes nicht.

Dies gilt umso mehr, als die Landesregierung die vom BSBD NRW vorgenommene
Bezugnahme auf die Pflegezulage nicht Uberzeugend aufgreift. Sie verweist darauf, dass die
Belastungen im Handwerks- und Pflegebereich des Justizvollzugs nicht vergleichbar seien.
Damit wird der Kern des Arguments jedoch nicht getroffen.

Der BSBD NRW stellt die Berechtigung der Pflegezulage nicht in Frage. Der Vergleich mit
der Pflegezulage dient auch nicht dazu, unterschiedliche Tatigkeiten gleichzusetzen. Er
verdeutlicht vielmehr, dass besondere Fachqualifikationen und besondere vollzugliche
Verantwortung besoldungsrechtlich wirksam abgebildet werden mussen.

Gerade diese Frage stellt sich beim Werkdienst in besonderer Weise. Wenn das Land fur den
Zugang zur Laufbahn eine Meister- oder Technikerqualifikation verlangt und diese Funktion
zugleich mit besonderer vollzuglicher Verantwortung verbindet, muss sich dies auch in der
Hohe der Zulage niederschlagen.

Werkmeisterinnen und Werkmeister tragen eine doppelte Verantwortung: Sie verantworten
den Betrieb mit Organisation, Produktion, Wirtschaftlichkeit und Arbeitssicherheit. Zugleich
tragen sie Verantwortung fur Ausbildung, Qualifizierung, Forderung, Behandlung und
Resozialisierung der Gefangenen. Diese Kombination macht die Tatigkeit vollzugsspezifisch.

Der BSBD NRW fordert deshalb weiterhin die EinflUhrung einer vollzugsspezifischen Meister-
und Technikerzulage in Hohe von 250 Euro monatlich.

Diese Zulage ist als wirksamer Bezugebestandteil auszugestalten und zu dynamisieren.
Andernfalls droht sich die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte zu wiederholen: Eine
ursprunglich sachgerechte Zulage verliert durch Zeitablauf, Kostenentwicklung und
veranderte Arbeitsmarktbedingungen zunehmend ihre Wirkung.
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Eine vollzugsspezifische Meister- und Technikerzulage in HOhe von 250 Euro monatlich ist
ein gezieltes Instrument der Personalgewinnung und Personalbindung. Die angemessene
Bezahlung einer laufbahnrechtlich vorausgesetzten Einstiegsqualifikation ist hierfur
Grundvoraussetzung. Dies gilt fir die Gewinnung neuer Fachkrafte ebenso wie fur die
Bindung des vorhandenen Personals. Eine angemessene Zulage starkt zugleich die
Motivation und Zufriedenheit der Beschaftigten und setzt ein klares Signal gegen
Abwanderung in andere Behordenbereiche oder in die Privatwirtschaft.

Auch haushalterisch ist diese Forderung einzuordnen. Nach Ruckmeldung der Fachschaft
Werkdienst ist derzeit von rund 670 Planstellen im Werkdienst auszugehen. Die Differenz
zwischen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Zulage von 80 Euro und der vom BSBD NRW
geforderten Zulage von 250 Euro betragt 170 Euro monatlich. Daraus ergibt sich ein
zusatzliches Finanzvolumen von rund 1,37 Mio. Euro jahrlich.

Es geht nicht um eine strukturell kaum beherrschbare Haushaltsbelastung, sondern um eine
finanziell Gberschaubare Attraktivitatsmalnahme flr einen vollzuglichen Schllsselbereich.

Mit einem vergleichsweise Uberschaubaren Betrag kann eine Berufsgruppe gestarkt werden,
die fur Sicherheit, Beschaftigung, Ausbildung, berufliche Integration und Resozialisierung im
Justizvollzug unverzichtbar ist.

IV. Stellenobergrenzen und Beforderungsstruktur im Allgemeinen Vollzugsdienst und
Werkdienst

Der BSBD NRW begrufdt, dass der Gesetzentwurf einzelne Verbesserungen bei den
Beforderungsmoglichkeiten im Justizvollzug vorsieht. Dazu gehdért insbesondere die
Streichung der bisherigen Einschrankung, wonach die Leitung des Allgemeinen
Vollzugsdienstes oder des Werkdienstes nur ,in Fallen von besonderer Bedeutung®“ der
Besoldungsgruppe A 10 zugeordnet werden konnte. Kunftig kann damit allen Beamtinnen
und Beamten, denen die Leitung des Allgemeinen Vollzugsdienstes oder des Werkdienstes
in einer Justizvollzugsanstalt Ubertragen worden ist, mindestens ein Amt der
Besoldungsgruppe A 10 verliehen werden. Diese Anderung ist richtig und Uberfallig.

Auch die vorgesehene Ausweitung der Strukturzulage auf Angehorige des Allgemeinen
Vollzugsdienstes und des Werkdienstes in der Besoldungsgruppe A 11 wird begruft. Die
bisherige Begrenzung bis A 10 war sachlich nicht Uberzeugend. Beschaftigte, denen ein
Beforderungsamt der Besoldungsgruppe A 11 Ubertragen wurde, tragen regelmafig hohere
Verantwortung. Es war deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb sie von der Strukturzulage
nicht erfasst wurden.

Diese Verbesserungen andern jedoch nichts daran, dass die allgemeine
Beforderungsstruktur im Allgemeinen Vollzugsdienst und im Werkdienst weiterhin
unzureichend ist.

Die Justizvollzugs-Stellenobergrenzenverordnung begrenzt die Zahl der Beférderungsamter
in den Laufbahnen des Allgemeinen Vollzugsdienstes und des Werkdienstes. Nach den dem
BSBD NRW vorliegenden Vergleichszahlen sind im Justizvollzug derzeit nur rund 30 Prozent
der Stellen der Wertigkeit A 9 zugeordnet. In anderen Bereichen der Landesverwaltung
bestehen deutlich bessere Beforderungsperspektiven. Genannt werden rund 45 Prozent in
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der allgemeinen Gerichtsbarkeit, rund 68 Prozent im Bereich des Ministeriums der Finanzen
und rund 58 Prozent bei den Bezirksregierungen.

Diese Unterschiede sind erheblich. Sie betreffen nicht nur abstrakte Beférderungschancen,
sondern unmittelbar die Attraktivitat der Laufbahnen im Justizvollzug. Wer Beschaftigte
gewinnen und halten will, muss ihnen verlassliche Entwicklungsperspektiven bieten.

Der Hinweis der Landesregierung, das Thema Stellenobergrenzen sei als solches nicht
Gegenstand des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens, erledigt das Problem nicht.
Gerade ein Gesetz, das die Modernisierung des offentlichen Dienstes und die Attraktivitat
des Landes als Arbeitgeber zum Ziel hat, darf die Beférderungsstruktur im Justizvollzug nicht
ausblenden. Die Aufgaben im Allgemeinen Vollzugsdienst und im Werkdienst haben sich in
den vergangenen Jahren deutlich verandert.

Sie beschranken sich langst nicht mehr auf Verwahrung oder rein ausfihrende Tatigkeiten.
Sicherheit, Behandlung, Resozialisierung, Dokumentation, Kommunikation, Deeskalation,
Koordination und fachliche Verantwortung pragen den Dienst zunehmend.

Einzelne Verbesserungen bei Leitungsfunktionen reichen deshalb nicht aus.

Notwendig ist eine strukturelle Uberpriifung der Beférderungsméglichkeiten im Allgemeinen
Vollzugsdienst und im Werkdienst.

Der BSBD NRW halt deshalb an der Forderung fest, die Quotelung in der Justizvollzugs-
Stellenobergrenzenverordnung zeitnah zu Gberprifen und die Beférderungsstruktur an die
tatsachliche Aufgabenentwicklung im Justizvollzug anzupassen.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass vergleichbare Laufbahnen in anderen Bereichen der
Landesverwaltung teilweise deutlich bessere Befdorderungsperspektiven aufweisen. Diese
Unterschiede wirken sich unmittelbar auf die Attraktivitat des Justizvollzugs aus und bedurfen
einer sachlichen Uberpriifung.

Der Justizvollzug darf bei der Modernisierung des o6ffentlichen Dienstes nicht auf einzelne
Korrekturen beschrankt bleiben. Wer die Attraktivitat dieser Laufbahnen ernsthaft starken will,
muss auch die Beférderungsstruktur insgesamt in den Blick nehmen.

V. Zulage fur Dienst zu unguinstigen Zeiten und Wegfall der Schichtzulage

Der BSBD NRW begrufdt die deutliche Anhebung der Nachtzulage. Nacht-, Wochenend- und
Feiertagsdienste sind im Justizvollzug keine Ausnahme, sondern pragen den Dienstalltag.
Sie belasten Gesundheit, Familie und soziales Leben erheblich.

Die vorgesehene Anhebung der Nachtzulage auf 5 Euro je Stunde ist deshalb ein richtiger
Schritt. Auch die Erhéhung der Samstagszulage wird positiv bewertet.

Dabei darf jedoch nicht GUbersehen werden, dass die bisherige Zulage fir Schicht- und
Wechselschichtdienst entfallen soll. Der Gesetzentwurf begrindet die deutliche Erhdhung der
Nachtzulage ausdricklich auch damit, dass hierdurch der Wegfall der Zulagen fir Schicht-
und Wechselschichtdienst ausgeglichen werden soll.



Entscheidend ist deshalb nicht allein die HOhe einzelner Zulagenbetrage, sondern die
Gesamtwirkung der Reform auf die Beschaftigten im tatsachlichen Dienstplan.

Die Landesregierung fuhrt in der Auswertung der Verbandeanhorung aus, bei der Ermittlung
der neuen Nachtzulage seien die durchschnittlich ausgekehrten Zulagenbetrage fur Schicht-
und Wechselschichtdienst bertucksichtigt und auf die Nachtzulage aufgeschlagen worden.
Mindestens im Durchschnitt kdnne damit eine Schlechterstellung ausgeschlossen werden.
Dieser Ansatz reicht aus Sicht des BSBD NRW nicht aus.

Der Justizvollzug arbeitet mit unterschiedlichen Dienstplanmodellen, unterschiedlichen
Nachtdienstanteilen, unterschiedlichen Wochenendbelastungen und unterschiedlichen
ortlichen Dienststrukturen. Eine durchschnittliche Betrachtung kann deshalb verdecken, dass
einzelne Beschaftigtengruppen oder bestimmte Dienstplanmodelle weniger stark profitieren
oder im Ergebnis schlechter gestellt werden.

Vereinfachung und Burokratieabbau sind richtige Ziele. Eine materielle Entwertung
besonderer Belastungen im tatsachlichen Dienst ware damit nicht vereinbar. Die Reform
muss deshalb anhand typischer Dienstplanmodelle im Justizvollzug Uberpruft werden.

Der BSBD NRW halt daher an seiner Forderung fest, die Auswirkungen der Neuregelung
transparent darzustellen. Es muss nachvollziehbar sein, wie sich die Reform bei
Beschaftigten im Wechselschichtdienst, im Schichtdienst, bei haufigem Wochenenddienst
und bei unterschiedlichen Nachtdienstanteilen konkret auswirkt.

Der BSBD NRW halt eine verbindliche Beobachtung und Auswertung der Reformwirkungen
fur erforderlich. Zeigen sich in der Praxis finanzielle Nachteile oder nicht beabsichtigte
Verschiebungen zwischen Beschaftigtengruppen, muss zeitnah nachgesteuert werden.

Die Erhdhung der Nachtzulage wird begrifdt. Sie ersetzt aber keine sorgfaltige Prifung der
Gesamtwirkung des Wegfalls der bisherigen Schicht- und Wechselschichtzulage.

VI. Digitalisierung, elektronische Beziigemitteilungen und Bekanntgabefiktion

Der BSBD NRW steht digitalen Verfahren im offentlichen Dienst grundsatzlich offen
gegenuber, wenn sie im Arbeitsalltag verlasslich funktionieren. Elektronische
Bezugemitteilungen, digitale Antragsverfahren und digitale Bescheide kénnen
Verwaltungsablaufe vereinfachen, Verfahren beschleunigen und Beschéaftigte wie
Verwaltung entlasten.

Digitalisierung ist jedoch kein Selbstzweck. Sie muss Verfahren erleichtern und darf
Rechtspositionen der Beschaftigten nicht verschlechtern.

Der Gesetzentwurf sieht vor, bei elektronischer Antragstellung in bestimmten Bereichen des
finanziellen Dienstrechts eine ausschlielBlich elektronische Bekanntgabe der Entscheidung
zu ermdglichen. Zugleich soll ein elektronisch bereitgestellter Bescheid nach Ablauf von vier
Tagen als bekannt gegeben gelten. Die elektronische Antragstellung ersetzt dabei nach der
Gesetzesbegrundung eine ausdruckliche Einwilligung in die elektronische Bekanntgabe.

Der BSBD NRW sieht diese Regelung weiterhin kritisch.



Gerade bei Beihilfe-, Besoldungs-, Versorgungs-, Reisekosten- oder
Trennungsentschadigungsbescheiden konnen Fristen und finanzielle Folgen erhebliche
Bedeutung haben. Es darf nicht dazu kommen, dass Rechtsbehelfsfristen zulasten der
Beschaftigten laufen, obwohl ein Bescheid tatsachlich nicht zur Kenntnis genommen wurde.

Die Landesregierung verweist darauf, dass die Bekanntgabefiktion widerlegt werden kann,
wenn die Benachrichtigung nicht zugegangen ist oder der Verwaltungsakt aus nicht zu
vertretenden Grunden nicht abgerufen werden konnte. Zudem soll die zustandige Stelle im
Zweifel den Zugang der Benachrichtigung nachweisen mussen.

Diese Sicherungen sind wichtig. Sie 16sen das Grundproblem aber nicht vollstandig.

Die elektronische Antragstellung darf nicht stillschweigend zu einer umfassenden
Verlagerung rechtlicher Risiken auf die Beschaftigten fihren. Wer einen Antrag digital stellt,
will zunachst ein Verfahren einfach und schnell einleiten. Daraus folgt nicht automatisch, dass
jede spatere Verwaltungsentscheidung mit Fristwirkung ausschlieB3lich digital und mit
Zugangsfiktion bekanntgegeben werden darf, ohne dass die Rechtsfolgen klar, verstandlich
und hervorgehoben erlautert werden.

Die Auswertung der Verbandeanhorung zeigt, dass die Landesregierung eine ausdruckliche
vorherige Einwilligung gerade nicht fur erforderlich halt. Danach soll kunftig bereits die
elektronische Antragstellung die Einwilligung in die elektronische Bekanntgabe der folgenden
Verwaltungsentscheidung enthalten; Hinweise im digitalen Portal oder in einer App werden
lediglich als Moglichkeit beschrieben.

Das reicht aus Sicht des BSBD NRW nicht aus.

Die elektronische Antragstellung allein darf nicht als Einwilligung in eine spatere elektronische
Bekanntgabe mit Fristwirkung gelten. Fir eine solche Bekanntgabe ist eine gesonderte
ausdrtickliche Einwilligung der betroffenen Person erforderlich.

Die Regelung muss klare, verbindliche und nutzerfreundliche Schutzmechanismen enthalten.
Dazu gehoren insbesondere:

e eindeutige Hinweise vor Absendung eines elektronischen Antrags,

« eine klare Information Uber die Rechtsfolgen der elektronischen Bekanntgabe,
e nachweisbare und verlassliche Benachrichtigungen,

« einfache Abruf- und Speichermdglichkeiten,

e erreichbarer Support,

e barrierearme Nutzung,

o eindeutige Regelungen fir technische Stérungen, Krankheit, Abwesenheit und
sonstige besondere Situationen.

Die Digitalisierung der Personalverwaltung muss die Beschaftigten entlasten. Fristenrisiken,
Nachweisprobleme und technische Stérungen dirfen nicht einseitig zulasten der
Beschaftigten gehen.



Der BSBD NRW halt deshalb daran fest, dass digitale Bekanntgabewege rechtssicher,
transparent und beschaftigtenfreundlich  ausgestaltet werden muissen. Eine
Bekanntgabefiktion kann nur dann akzeptiert werden, wenn die Betroffenen vorab eindeutig
uber die Rechtsfolgen informiert werden und technische oder organisatorische Probleme
nicht zu ihren Lasten gehen.

VII. Fiktive Fortschreibung dienstlicher Beurteilungen

Der BSBD NRW begriuft, dass mit dem Gesetzentwurf eine gesetzliche Grundlage flr die
fiktive Fortschreibung dienstlicher Beurteilungen geschaffen wird. Eine solche Regelung ist
notwendig, um Benachteiligungen wegen Elternzeit, familienbedingter Beurlaubung,
Personalratsarbeit oder Tatigkeit als Vertrauensperson der schwerbehinderten Menschen zu
vermeiden.

Gerade fur freigestellte  Personalratsmitglieder und  Vertrauenspersonen der
schwerbehinderten Menschen ist eine rechtssichere fiktive Fortschreibung von erheblicher
Bedeutung. Wer gesetzlich vorgesehene Interessenvertretungsaufgaben wahrnimmt, darf
dadurch nicht faktisch vom beruflichen Fortkommen abgeschnitten werden.

Der BSBD NRW erkennt an, dass der Gesetzentwurf gegentber der urspringlichen Fassung
Uberarbeitet wurde. Die Landesregierung hat insbesondere Hinweise zur
Vergleichsgruppenbildung und zur Frage der tatsachlichen Grundlage dienstlicher
Beurteilungen aufgegriffen.

Entscheidend bleibt jedoch die praktische Ausgestaltung.

Fiktive Fortschreibung funktioniert nur dann, wenn Vergleichsgruppen, Bewertungsmalstabe
und Verfahren transparent, begriindet und Uberprifbar sind. Eine bloRe Mitteilung der
gebildeten Vergleichsgruppe reicht nicht aus. Die betroffene Beamtin oder der betroffene
Beamte muss erkennen konnen, weshalb gerade diese Vergleichsgruppe gebildet wurde und
ob sie die eigene Laufbahn- und Leistungsentwicklung sachgerecht abbildet.

Dies gilt besonders im Justizvollzug. Die Laufbahnen, Funktionen und Einsatzbereiche sind
dort vielfaltig. Allgemeiner Vollzugsdienst, Werkdienst, Verwaltungsdienst, Sozialdienst und
weitere Berufsgruppen weisen unterschiedliche Aufgabenprofile, Befoérderungswege und
Bewertungszusammenhange auf. Eine Vergleichsgruppenbildung, die diese Besonderheiten
nicht ausreichend berilcksichtigt, kann berufliche Entwicklung verzerren.

Der BSBD NRW halt deshalb daran fest, dass die Bildung der Vergleichsgruppe zu
begriunden, zu dokumentieren und den Betroffenen nachvollziehbar mitzuteilen ist. Die
Maoglichkeit, Einwande gegen die Vergleichsgruppe zu erheben, ist nur dann wirksam, wenn
die Betroffenen zuvor tatsachlich verstehen koénnen, auf welcher Grundlage die
Vergleichsgruppe gebildet wurde.

Besonders kritisch ist die vorgesehene Begrenzung der fiktiven Fortschreibung auf zwei
Beurteilungszeitraume bei langjahrig freigestellten Personalratsmitgliedern und anderen
Interessenvertretungen. Fur  diese Beschaftigtengruppen gelten gesetzliche
Benachteiligungsverbote. Eine starre zeitliche Begrenzung darf deshalb nicht dazu fuhren,
dass die Ubernahme einer gesetzlich vorgesehenen Interessenvertretungstatigkeit mit
dauerhaften Nachteilen beim beruflichen Fortkommen verbunden ist. Andere Lander sehen
fur solche Fallgruppen bereits Ausnahmen von zeitlichen Begrenzungen vor. Eine
entsprechende Ausnahme ist auch flr Nordrhein-Westfalen vorzusehen.

10



Der BSBD NRW verlangt keine automatische Besserstellung freigestellter Beschaftigter. Er
verlangt einen fairen und rechtssicheren Ausgleich zwischen Benachteiligungsverbot und
Leistungsgrundsatz.

Gerade langjahrige Personalratsarbeit ist keine private Unterbrechung der beruflichen
Tatigkeit. Sie ist gesetzlich vorgesehen, dienstlich veranlasst und flir die Funktionsfahigkeit
der Dienststellen von erheblicher Bedeutung. Wer diese Aufgabe ubernimmt, darf
anschlieBend nicht schlechter stehen, weil wahrend der Freistellung keine regulare
dienstliche Beurteilung erstellt wurde.

Der BSBD NRW erwartet deshalb, dass die Anwendung der neuen Regelung eng begleitet
wird. Vergleichsgruppenbildung, Dokumentation und Einwandverfahren missen so
ausgestaltet werden, dass Benachteiligungen tatsachlich vermieden und berufliche
Entwicklungsmoglichkeiten erhalten bleiben.

Die gesetzliche Regelung ist nur dann ein Fortschritt, wenn sie in der Anwendung nicht zu
einem formalen Verfahren wird, sondern den beruflichen Entwicklungsanspruch der
Betroffenen wirksam schutzt.

VIII. Altersgeld, Hinzuverdienst und Hinausschieben des Ruhestandseintritts

Der BSBD NRW bewertet die vorgesehenen Regelungen zum Altersgeld, zu verbesserten
Hinzuverdienstmdglichkeiten fir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger
sowie zum Hinausschieben des Ruhestandseintritts differenziert.

Aus allgemeiner dienstrechtlicher Sicht kdnnen solche Instrumente sinnvoll sein. Sie kdnnen
Mobilitat ermoglichen, Erfahrungswissen nutzbar machen und individuelle Entscheidungen
am Ende des Berufslebens flexibler gestalten.

Far den Justizvollzug ist dabei die bereits bestehende besondere Altersgrenze von zentraler
Bedeutung. Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass der Dienst im Vollzug nicht beliebig
verlangerbar ist. Der BSBD NRW hat bereits die Anhebung dieser besonderen Altersgrenze
von 60 auf 62 Jahre kritisch bewertet und halt an dieser Kritik fest.

Vor diesem Hintergrund durfen Regelungen zum Hinausschieben des Ruhestandseintritts,
zu Hinzuverdienstmdglichkeiten oder zur Einbindung von Versorgungsempfangerinnen und
Versorgungsempfangern nicht als personalpolitische Entlastungsinstrumente fur den
Justizvollzug missverstanden werden.

Die Landesregierung verweist in der Auswertung der Verbandeanhoérung darauf, dass etwa
beim Hinausschieben des Ruhestandseintritts keine Mehrkosten entstiinden, weil andernfalls
Versorgungsbezige und zugleich Bezlge fur eine Nachbesetzung anfielen.

Diese haushalterische Betrachtung greift fur den Justizvollzug zu kurz. Nicht allein die
rechnerische Kostenneutralitat ist malgeblich, sondern die Frage, ob die Dienststellen
dauerhaft Uber ausreichend aktive, qualifizierte und tatsachlich verfigbare Beschaftigte
verflugen.

Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger durfen nicht zur stillen
Personalreserve eines strukturell belasteten Systems werden. Eine freiwillige, zeitlich
begrenzte und erganzende Einbindung kann in Einzelfallen sinnvoll sein. Sie darf regulare
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Stellen, Nachwuchsgewinnung, Ausbildungskapazitaten und nachhaltige Personalplanung
aber nicht ersetzen.

Entsprechendes gilt fur das Altersgeld. Die EinflUhrung eines Altersgeldes kann
nachvollziehbar sein, wenn Nachteile beim Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis
abgemildert und Mobilitdt zwischen Beschaftigungsbereichen erleichtert werden. Zugleich
darf dieses Instrument nicht dartiber hinwegtauschen, dass der Justizvollzug vor allem durch
gute Arbeitsbedingungen, angemessene Besoldung, verlassliche Beforderungsperspektiven
und ausreichende Personalstarke attraktiv bleiben muss.

Die Landesregierung verweist darauf, dass die Erfahrungen des Bundes und anderer Lander
keine erheblich gestiegene Zahl von Entlassungsantragen erkennen lassen und eine
Schwachung bestimmter Verwaltungsbereiche nicht eingetreten sei.

Fir den Justizvollzug bleibt dennoch eine sorgfaltige Beobachtung erforderlich.
Personalabgange wirken sich dort haufig unmittelbarer aus als in Bereichen mit flexibleren
Vertretungs- und Organisationsmaoglichkeiten. Dies gilt insbesondere flir Berufsgruppen, bei
denen Ausbildung, Sicherheitsuberprifung, praktische Einarbeitung und vollzugliche
Erfahrung nicht kurzfristig ersetzt werden kénnen.

Der BSBD NRW halt deshalb fest: Flexibilisierung am Ende oder aul3erhalb des aktiven
Beamtenverhaltnisses kann erganzen. Sie ersetzt aber keine dauerhafte Starkung des
aktiven Dienstes. Entscheidend bleiben ausreichendes Personal, attraktive Laufbahnen,
angemessene Besoldung und realistische Arbeitsbedingungen.

IX. Weitere Regelungen mit Bedeutung fur den Justizvollzug

Neben den =zuvor dargestellten Schwerpunkten enthalt der Gesetzentwurf weitere
Regelungen, die fur die Beschaftigten im Justizvollzug von Bedeutung sind.

Der BSBD NRW begruftt insbesondere die vorgesehenen Verbesserungen im Beihilferecht,
etwa im Zusammenhang mit Elternzeit und unterhalftiger familienbedingter Teilzeit. Auch das
vorgesehene Fallmanagement im Beihilfebereich wird dem Grunde nach positiv bewertet.
Entscheidend ist allerdings, dass dieses Fallmanagement freiwillig, transparent,
datenschutzkonform und tatsachlich unterstiutzend ausgestaltet wird.

Die Ausweitung des Arbeitszeitrahmens kann flr bestimmte Beschaftigtengruppen im
Justizvollzug hilfreich sein, insbesondere in Bereichen ohne Schichtdienst. Sie darf jedoch
nicht einseitig den organisatorischen Interessen der Dienststellen dienen. Flexible
Arbeitszeitmodelle missen auch den Beschaftigten zugutekommen und unter Beteiligung der
Personalvertretungen vor Ort ausgestaltet werden.

Dienstkleidung im Justizvollzug

Fiar die Beschaftigten des Justizvollzugs ist auch die Ausstattung mit Dienstkleidung von
erheblicher praktischer Bedeutung. Dienstkleidung ist im Allgemeinen Vollzugsdienst und im
Werkdienst kein nebensachlicher Ausstattungsgegenstand, sondern Teil des taglichen
Dienstes und des einheitlichen dienstlichen Auftretens.

Der BSBD NRW halt die derzeit unterschiedliche Behandlung von Polizeivollzug und
Justizvollzug bei der Finanzierung der Dienstkleidung fur nicht Uberzeugend.
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Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte haben nach § 112 Absatz 1 LBG NRW
Anspruch auf unentgeltliche Ausstattung mit der Bekleidung und Ausristung, die die
besondere Art des Dienstes erfordert.

Eine entsprechende gesetzliche Gleichstellung besteht flir den Allgemeinen Vollzugsdienst
und den Werkdienst bislang nicht. Die betroffenen Beschaftigten erhalten vielmehr einen
monatlichen Dienstkleidungszuschuss von 35 Euro und mussen daruber hinausgehende
Kosten selbst tragen.

Aus Sicht des BSBD NRW ist diese unterschiedliche Behandlung sachlich nicht
gerechtfertigt. Auch im Justizvollzug wird Dienstkleidung aufgrund der besonderen
Anforderungen des Dienstes getragen. Dies gilt insbesondere fur den Allgemeinen
Vollzugsdienst und den Werkdienst. Die Dienstkleidung dient dem einheitlichen Auftreten, der
Erkennbarkeit im Dienst und muss zugleich den besonderen Anforderungen des
Vollzugsalltags gerecht werden.

Der BSBD NRW fordert deshalb eine Gleichstellung mit dem Polizeivollzug bei der
Versorgung mit Dienstkleidung. Beschaftigte des Justizvollzugs, die zum Tragen von
Dienstkleidung verpflichtet sind, sollen diese kunftig ebenfalls unentgeltlich durch den
Dienstherrn erhalten.

Damit wirde zugleich eine verlasslichere Grundlage fir Beschaffung, Verfugbarkeit, Qualitat
und Preisgestaltung geschaffen. Die Versorgung mit Dienstkleidung sollte landesweit
einheitlich organisiert und so ausgestaltet werden, dass die Beschaftigten die fur ihren Dienst
erforderliche Bekleidung in ausreichender Qualitat und ohne eigene finanzielle Belastung
erhalten.

Die vorgesehene Regelung zum aufieren Erscheinungsbild von Beamtinnen und Beamten
kann auch im Justizvollzug praktische Bedeutung erlangen. Fragen etwa zur Sichtbarkeit von
Tatowierungen, Piercings oder anderen &aufleren Merkmalen wurden bereits in der
Vergangenheit diskutiert und konnen im Vollzugsalltag erneut relevant werden.

Der BSBD NRW halt deshalb fest: Einschrankungen des aulieren Erscheinungsbildes
bendtigen einen konkreten dienstlichen Bezug. Sie missen verhaltnismallig sein und die
unterschiedlichen Tatigkeiten innerhalb des Justizvollzugs berlcksichtigen. Eine pauschale
Betrachtung wird den sehr verschiedenen Einsatzbereichen im Vollzug nicht gerecht.
Anforderungen an das auldere Erscheinungsbild durfen nicht zu schematischen oder
willkurlichen Vorgaben fuhren.

Soweit entsprechende Regelungen fur den Justizvollzug konkretisiert oder umgesetzt
werden, sind die Personalvertretungen zu beteiligen. Gerade in einem Bereich mit
unterschiedlichen Berufsgruppen, Funktionen und Einsatzsituationen muss die
Ausgestaltung transparent, nachvollziehbar und rechtssicher erfolgen.

Auch die vorgesehenen Regelungen zur Feststellung der gesundheitlichen Eignung und zur
Ubermittlung amtsarztlicher Untersuchungsbefunde bedlrfen besonderer Sensibilitat.
Grundsatzlich ist der Dienststelle nur das amtsarztliche Ergebnis mitzuteilen.

Diagnosen, Befunde oder sonstige medizinische Einzelinformationen dirfen nur im
begrundeten Einzelfall und nur insoweit tbermittelt werden, wie ihre Kenntnis fur die konkrete
dienstrechtliche Entscheidung zwingend erforderlich ist. Entsprechendes qilt fir tragende
Grunde eines Gutachtens. Der Grundsatz der Datensparsamkeit ist strikt zu beachten.
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Gesundheitsdaten sind besonders schutzbedurftig. |hre Verarbeitung muss eng
zweckgebunden, verhaltnismalig und far die Betroffenen transparent bleiben; eine
weitergehende Ubermittlung darf nicht zum Regelfall werden.

Die genannten Regelungen enthalten sinnvolle Ansatze, werfen aber praktische und
rechtliche Fragen auf. Sie mussen Beschaftigte tatsachlich entlasten, Verfahren vereinfachen
und den Justizvollzug als Arbeitgeber starken, ohne Rechte der Beschaftigten
einzuschranken oder sensible personliche Daten unnotig auszuweiten.

X. Schlussbewertung

Der Gesetzentwurf enthalt aus Sicht des BSBD NRW mehrere richtige und wichtige Ansatze.
Die Erweiterung der Strukturzulage, die Verbesserung einzelner Beforderungsmaoglichkeiten,
die Anhebung der Nachtzulage, Verbesserungen im Beihilferecht, MalRnahmen zur
Digitalisierung sowie die vorgesehene Einflhrung eines Fahrradleasing-Modells sind positive
Schritte zur Modernisierung des 6ffentlichen Dienstes.

Der BSBD NRW erkennt zudem an, dass im Verlauf des Beteiligungsverfahrens einzelne
Hinweise der Verbande aufgegriffen und in den Gesetzentwurf eingearbeitet wurden. Dies
gilt insbesondere fiir Anderungen beim Lebensarbeitszeitkonto, etwa beim Umgang mit
langeren Erkrankungen.

Gleichzeitig bleibt festzustellen, dass der Gesetzentwurf zentrale Herausforderungen des
Justizvollzugs nur teilweise erfasst.

Die Anhebung der Meister- und Technikerzulage auf 80 Euro monatlich reicht flr den
Werkdienst nicht aus. Sie bleibt hinter der besonderen Qualifikation, der vollzuglichen
Verantwortung und der Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt deutlich zurtick. Der BSBD
NRW halt deshalb an seiner Forderung nach einer vollzugsspezifischen Meister- und
Technikerzulage in Hohe von 250 Euro monatlich sowie an deren Dynamisierung fest.

Auch die Beférderungsstruktur im Allgemeinen Vollzugsdienst und im Werkdienst bleibt ein
zentrales Attraktivitatsthema. Einzelne Verbesserungen bei Leitungsfunktionen und bei der
Strukturzulage sind richtig. Sie ersetzen aber keine grundlegende Uberpriifung der
Stellenobergrenzen und der Entwicklungsperspektiven in den Laufbahnen des Justizvollzugs.

Beim Lebensarbeitszeitkonto bleibt entscheidend, dass eine nachgelagerte Entlastung keine
zeitnahe Reduzierung der Wochenarbeitszeit ersetzt. Die spateren Freistellungsphasen
mussen fruhzeitig in die Personalplanung einbezogen werden, damit heutige Belastungen
nicht fortbestehen und klnftige Personalprobleme zusatzlich verscharft werden.

Die Reform der Zulagen fur Dienst zu unglnstigen Zeiten muss anhand typischer
Dienstplanmodelle im Justizvollzug transparent Uberprift werden. Eine durchschnittliche
Betrachtung reicht nicht aus, wenn einzelne Beschaftigtengruppen oder Dienstmodelle im
Ergebnis schlechter gestellt werden.

Digitale Verfahren muissen transparent und rechtssicher ausgestaltet werden. Die

Digitalisierung darf Beschaftigte nicht mit Fristenrisiken, technischen Problemen oder
Nachweisfragen alleinlassen.
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Der BSBD NRW unterstutzt das Ziel, den o6ffentlichen Dienst moderner und attraktiver zu
gestalten. Fur den Justizvollzug bedeutet Modernisierung jedoch mehr als einzelne
gesetzliche Korrekturen. Dazu gehoren weiterhin eine realistische Personalbemessung,
ausreichende Nachwuchsgewinnung, verlassliche Ausbildungskapazitaten, tragfahige
Laufbahnperspektiven, angemessene Besoldung und wirksame Entlastung im laufenden
Dienst.

Der Justizvollzug erfullt eine unverzichtbare staatliche Aufgabe. Wer diesen Bereich
dauerhaft funktionsfahig, sicher und attraktiv halten will, muss die besonderen Anforderungen
seiner Beschaftigten im Dienstrecht, Besoldungsrecht und in der Personalplanung
konsequent berucksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

Horst Butschinek
Landesvorsitzender

15



